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СЕМЬЯ И РОДИТЕЛЬСТВО 


Немного есть общественных явлений, которые бы фокусировали в 
себе практически все основные аспекты человеческой жизнедеятель- 
ности и выходили на все уровни практики: от общественно-историче- 
ского до индивидуального, от экономического до идеологического. 
Семья — одно из них. Она играет, подчеркивается в Программе КПСС, 
«важную роль в укреплении здоровья и воспитании подрастающих по- 
колений, обеспечении экономического и социального прогресса об- 
щества, в улучшении демографических процессов». 

Однако сейчас огромные социально-воспитательные возможности 
семьи, связанные прежде всего с ее родительскими функциями, исполь- 
зуются далеко не полностью, что, конечно же, отражается на трудовой 
активности молодежи, на политической и нравственной культуре, а, 
следовательно, в конечном счете снижает действенность человеческого 
фактора в нашем развитии. В настоящей статье мы попытаемся проана- 
лизировать некоторые причины сложившейся ситуации и обосновать 


‚меры, которые могли бы способствовать ее улучшению. 


Слова «семья» и «родительство» обычно стоят рядом. Такова тра- 
диция, идущая из глубины веков. Раз есть семья, значит, должны быть 
дети, раз есть дети, значит, при них должны быть и родители. Потому 
что рождение ребенка — это одновременно и рождение высокой от- 
ветственности перед обществом, собственной совестью за его здоровье 
и воспитание. «...В любви участвуют двое, и возникает третья, новая 
жизнь. Здесь кроется общественный интерес, возникает долг по отно- 
щению к коллективу» («Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине». 
В 5-ти тт. Т. 5. М., Политиздат, 1979, стр. 46). В этих ленинских словах 
заключен большой смысл. Семейное воспитание — и обязанность, и 
деяние, наполняющее новым содержанием само супружество, застав- 
ляющее родителей как бы вновь переживать уже пройденные этапы 
их жизненного пути, придающее жизни взрослого человека высокое 
гражданское значение. И чем дальше развивается семья, тем больше. 
накапливается свидетельств о ее незаменимой роли в жизни социали- 
стического общества. 

Установлено, что широкая сеть дошкольных детских учреждений, 
созданная в нашей стране, оказывая посильную помощь в уходе за 
детьми и их воспитании, не может конкурировать с хорошей семьей 


‚в главном — в эффективности развития интеллектуальных и эмоцио- 


нальных способностей ребенка. 

Установлено, что только семья, если она является нравственно, 
здоровой и сплоченной, обладает такой системой передачи социаль- 
ной информации, которая позволяет ребенку осваивать ее с максималь- 
ной заинтересованностью, полнотой и быстротой. Компоненты этой 
системы — родительская. любовь и безграничное доверие ребенка к ро- 
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дителям, общий психологический климат семьи и ее представитель- 
ность как своего рода микромодели общества. Именно благодаря все- 
му этому семья и должна быть основным «опосредуюнуим звеном», спо- 
собным обеспечить включение человека в большой, сложный и проти- 
воречивый мир общественных отношений. 

Установлено, что даже школа при всей своей педагогической осна- 
щенности не может целиком восполнить то, что теряется на стадии се- 
мейного воспитания, потому что период наибольшей интенсивности 
освоения ребенком очень многих навыков — это главвым образом пе- 
риод дошкольного детства. Все неннейшие для социалистического об- 
щества возможности семьи в области воспитания новых поколений ста- 
ли ясными, более того — бесспорными только в наше время. 

Партия, государство, общественность уделяют все большее вни- 
мание укреплению брачно-семейных отношений, помощи многодетным 
семьям. Однако решить задачи, которые должны были решаться, на- 
чиная с середины 20-х годов, когда уже начали выявляться негативные 
тенденции (распространение внебрачных рождений, юридически нео- 
формленных, временных сожительств), наиболее отчетливо проявив- 
шиеся в послевоенный период, дело не такое уж легкое. Вот почему в 
интересах правильной ориентации демографической политики и вос- 
питательной работы необходимо тщательно разобраться в этом положе- 
нии, выяснить, в какой мере осно обусловлено стабильными и объек- 
тивными факторами, а в какой — порождено преходящим стечением 
обстоятельств. 

Для современной социально-демографической обстановки харак- 
терен ряд деформаций, большинство из которых складывалось годами, 
постепенно, и могло бы быть сравнительно легко выправлено, если бы 
им своевременно было придано то значение, которого они заслужива- 
ли. Пожалуй, наиболее опасной из всех этих деформаций является 
продолжающееся разделение родительства и семьи. Конкретно оно 
выражается в том, что сравнительно большое количество семей в 
РСФСР и западных республиках страны ‘является бездетными или 
однодетными, в то время как растет внебрачная рождаемость. По дан- 
ным М. С. Тольца, собравшего сведения об исходе 12 тысяч беремен- 
ностей в одном из крупных городов России, они в 66,7 процента случа- 
ев закончились рождением ребенка и в 33,3 процента — абортами; из 
общего количества новорожденных примерно третья часть родилась 
вне брака, а в возрастной группе матерей 16—17 лет — почти половина 
(см. «Детность семьи: вчера, сегодня, завтра». М., «Мысль», 1986, стр. 
43). Многие из этих детей пополняют контингенты детских домов, по- 
тому что родители попросту отказываются от их воспитания. Данные 
другого исследования свидетельствуют, что 18,2 процента опрошенных 
супружеских пар вообще не желают иметь детей. Среди мотивов ог- 
раничения числа детей или отказа от деторождения преобладают сле- 
дующие (по мере убывания числа респондентов, ссылавшихся на них): 
не с кем оставить ребенка, необходимость дать хорошее воспитание 
уже имеющимся детям, стесненные жилищные условия, материальные 
затруднения, перегрузка домашним хозяйством, в результате чего стра- 
дают профессиональная деятельность и культурный рост матери (см. 
«Исследования по качеству брака». Тарту, 1982, стр. 19, 88). 

Общество заинтересовано в максимально полном использовании 
воспитательного потенциала семьи, а семьи, обладающие оптимальны- 
ми возможностями в области воспроизводства (в том числе духовного) 
человека, воспитания новых поколений, почти до предела ‘ограничива- 
ют свою репродуктивную функцию. При этом наблюдаются непро- 
порционально большие различия между рождаемостью в разных регио- 
нах страны и у разных групп населения. По данным переписи 1979 го- 
да, среднее число детей, рожденных в браке, составляло (в расчете на 
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:1000 женщин) в Латвийской ССР — 1690, в Таджикской ССР —4248, в 
`Узбекской ССР — 3897, в РСФСР — 2038, в Украинской ССР — 1947. 


В то же время к моменту переписи женщины с высшим образованием 
произвели на свет 1279 детей на тысячу, со средним специальным — 
1365, а те, кто не смог окончить даже начальную школу, —3433 (см. 
«Численность и состав населения СССР». М., «Финансы и статистика», 
1984, стр. 356, 357). Почти в три раза превышает среднюю норму ро- 
ждаемости число детей у психически больных и умственно отсталых 
лиц. Дети, рождающиеся вне’ брака, ‘обычно подвергаются большей 
опасности психических и физических аномалий, чем рожденные в бра- 
ке, ибо значительная их часть является «детьми карнавала», то есть за- 
чата с участием алкоголя. А алкоголь — отнюдь не союзник Зборовы 
особенно тех, кому еще только предстоит родиться. 

Если даже спокойно, без эмоций, взвесить эти факты, то все равно 
надо признать, что сложившаяся ситуация чревата по меньшей мере 
двумя опасностями. Первая состоит в том, что ряд регионов оказался 
перед чертой, за которой может начаться депопуляция. Вторая — опас- 
ность возрастания в народонаселении патологического груза, и прежде 
всего врожденной умственной отсталости, олигофрении, которая, как 
известно, может и передаваться по наследству, и возникать в результате 
отравления материнского организма алкоголем и другими вредными для 
плода веществами. 

Если мы нашли в себе мужество посмотреть в глаза угрозе, кото- 
рую несут с собой наркомания и проституция, то надо покончить и с за- 
малчиванием тенденции ухудшения здоровья новорожденных, могущей, 
если ей не ноставить эффективный заслон, стать необратимой. 

Процесс уменьшения числа детей в семье и роста количества де- 
тей, воспитываемых лишь одним родителем или вообще растущих без 
родительского ухода и внимания (часто при живых родителях), стиму- 
лируется не только внебрачной рождаемостью, но и разводами. 

Когда речь заходит о разводах, нередко слышится успокаивающая 
фраза: но ведь семей не становится меньше! Действительно, с 1959 по 
1979 год число семей в стране увеличилось на 16 миллионов, а доля 
людей, живущих в семьях, почти не изменилась, составив в 1979 году в 
городах 87,2 процента, в деревне — 91,3 процента. Эти цифры свиде- 
тельствуют, во-первых, об устойчивом и сравнительно высоком прести- 
же семьи как формы организации личной жизни людей; во-вторых, о 
так называемой нуклеаризации семьи, сведении ее к естественному яд: 
ру: родители — несовершеннолетние дети, продолжающемся разделе- 
нии больших, «двухпоколенных» семей. Однако, оставаясь одной из 
главных социальных ценностей (о чем свидетельствуют и результаты 
социологических опросов), семья стала менее стабильной, чем, напри- 
мер, до войны. Число расторгнутых браков на 1000 человек населения! 
возросло с 1960 года в 2,7 раза. Причем чаще всего распадаются семьи 
в больших городах и расторгаются молодые браки. В крупнейших го- 
родах, например, один развод приходится на каждые два вновь зареги- 
стрированных брака {Разная показатель по стране — 3,5 на 10). 
У более чем трети разводящихся семей совместная жизнь продолжалась 
от нескольких недель до 4 лет. 

Разные люди по-разному переживают распад своей семьи, однако 
в большинстве случаев он вызывает далеко не положительные эмоции. 
Но дело даже не только в эмоциях. По оценкам многих советских и 
зарубежных социологов, весьма распространенными последствиями раз- 
водов являются снижение трудовой активности, высокая вероятность 
нервных стрессов, «запоев», психических расстройств. Для общества 
особенно тягостно, что ослабляется влияние родителей на детей. Дети 
становятся предметом серьезных конфликтов между разводящимися су. 
пругами, причем многие такие конфликты выходят далеко за рамки 
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предразводной и разводной стадий и продолжаются в последующие го- 
ды. Когда же взросление ребенка происходит в обстановке открытой 
неприязни и вражды между родителями, то оно всегда превращается в г 7 
противоборство между цельностью характера и изворотливостью, силой о 
духа и малодушием, лживостью, притворством. Если бы некогда близ- 
кие, но не сумевшие сберечь свою семью люди помнили хотя бы об 
этом и расставались не мелочно, а достойно, то они сохранили бы ыы 
у своего сына или дочери, может быть, последний шанс вырасти чело- 
веком с нетравмированной душой! 
Наши исследования показывают, что не только конфликтующие, 
но и сравнительно стабильные супружеские пары нередко не решаются 
заводить второго и третьего, а подчас даже одного ребенка, опасаясь, 
что их брак будет так же непрочен, как и многие другие. Наконец, не- 
стабильность многих семей отражается на психологии супружества, 
формирует подчас у людей такие черты характера, как подозритель- 
ность, чрезмерный практицизм, неуверенность друг в друге и в буду- 
щем своей семьи, способствует появлению чувства одиночества, апа- 
тии, снижению общей удовлетворенности жизнью. И в той мере, в ка- 
кой все это так или иначе влияет на установки, касающиеся взаимоот- 
ношений полов, разводы способствуют распространению нравственно 
немотивированных, случайных половых связей. 
По мере роста числа разводов вероятность, что они могут быть ком- 
пенсированы повторными браками, становится все меньше. Особенно 
низок показатель повторных браков для женщин с детьми; в результате 
| увеличивается количество семей с одним родителем (чаще всего ма- 
] терью) и не состоящих в браке лиц. | 
Итак, нестабильность брака создает острые проблемы как для тех, | | 
кто хочет создать семью, так и для тех, чья семья оказалась разрушен- РВ 
ной. Вместе с тем развод нельзя рассматривать только как всецело отри- Г 
цательное явление; ибо свобода расторжения брака — одно из средств г. 
обеспечения социальной справедливости в брачно-семейных отношени- т | 07 
ях, сохранения их моральных устоев. Принципиально неверны как Г | 
злоупотребление свободой развода, так и огульно негативный подход к $ 
разводам, независимо от индивидуальной ситуации. Еще нередки слу- [| 
чаи, когда развод должен оцениваться как моральная акция, а сохране- 
ние брака — как проявление аморализма. Поэтому ничего, кроме нрав- | 
ственного вреда, не может принести осуждение (тем более публичное) 1 
любого развода. Общественное мнение — великая сила в профилакти- 
ке расторжения браков, но эту силу лучше пускать в ход не тогда, ког- В. | 
да семья уже распалась, а когда она еще складывается, встречается с пер- ; 


выми трудностями и противоречиями. Что же касается общественной 1 9 
реакции на сами разводы, то она должна исходить из факта предельной 1: 
сложности супружеских отношений и направляться против конкретных ^^ 
лиц, виновных в развале семьи, если только эта их вина установлена в | 
соответствии с законом. | © 


Раз семья нужна, необходима социалистическому обществу, но на- 
лицо симптомы снижения ее социальной дееспособности, ослабления иг. 
прочности семейных связей, то закономерно встает вопрос: как остано- ‚ ВЕ. 
вить этот процесс? Ведь чем дальше расходятся семья и родительство, Г 
тем больше страдают воспроизводство рабочей силы, все состояние об- . и 
щественных дел. я 

Иначе говоря, забота о семье, обо всем, что предшествует ее обра- | 
зованию, сопутствует ее становлению и развитию, есть забота о буду- Е 
щем страны во всей его полноте и многогранности. Поэтому первое, 
что надо сказать о характере этой заботы: она должна быть не эпизо- 
дической, не 'формально-отписочной, не дозированной, а систематиче- | 


х1 
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ской, всеобъемлющей, комплексной. Здесь, как нигде, справедлива ис- 
тина: для того чтобы эффективно и быстро решить проблему, надо! 
«навалиться всем миром». Другими словами, не должно быть ни одного, 
направления нашей работы, где бы не учитывались интересы укрепле-| 
ния семьи, ни одного учреждения, которое полагало бы себя не при-| 
частным к ее судьбам. 1 

Для того чтобы решать эти вопросы конкретно, следует, по-види-! 
мому; прежде всего разобраться в причинах, породивших неблагопоз 
лучие в отношениях между полами, между родителями и детьми. Изме- 
нение этих отношений происходило в период, когда под угрозой оказ 
залась сама перспектива индивидуальной человеческой жизни (снача- 
ла война, потом угроза массовой гибели от ядерного оружия), в ус- 
ловиях экономического напряжения, острой нехватки жилья, огромной 
демографической диспропорции. Все это мало благоприятствовало 
сохранению таких норм половой морали, которые исходили из уве- 
ренности, что «утро вечера мудренее», что есть проблемы, с решением 
которых не надо торопиться. Гак как эта уверенность была ослаблена 
и к тому же оказалось, что «на десять девчонок приходится девять 
ребят», ожидание в интересах будущего оказалось посильным только! 
людям с сильной волей и твердыми принципами. Все шире начали рас- 
пространяться отнощения, в которых физическая близость предшество- 
вала близости эмоциональной или вообще обходилась без нее. В массо- 
вом сознании создались новые стереотипы дозволенного и недозволен- 
ного, правильного и неправильного в отношениях. между мужчиной и 
женщиной, доходящие подчас, как показывают социологические опро- 
сы, до одобрения и оправдания не только мотивированных глубоким 
чувством, но и случайных интимных связей вне брака. Ограничить этот 
процесс рамками разумности и целесообразности можно было, лишь 
противопоставив его крайним проявлениям высокоэффективное поло“ 
вое воспитание молодежи, органически вписанное в общую систему её 
нравственно-эстетического и гражданского формирования. Однако та“ 
кая система до сих пор не создана, сама воспитательная работа в шко- 
ле была сведена к «воспитывающему`обучению» (это намного легче), а 
понятие воспитания как формирования личности, обеспечения опти: 
мального сочетания всех воздействующих на ребенка факторов подме- 
нялось чисто вербальными увещеваниями на отдельные разрозненные 
темы. И это несмотря на то, что, ставя перед молодежью задачу учить: 
ся, В. И. Ленин говорил и о более широкой, сложной задаче воспитания 
подрастающего поколения на основе единства познания и практики, 
овладения ценностями человеческой культуры. 

Почти все мы когда-нибудь были или будем родителями, воспитате: 
лями. Но, как известно, воспитатель сам должен быть воспитан. То, что 
дело с трудовым воспитанием в современной школе не двигается впе’ 
ред, далеко не случайно. Чтобы повысить эффективность трудового 
воспитания, его нужно осуществлять в контексте всего процесса фор’ 
мирования личности (включая практическую деятельность) на основе 
того, что уже достигнуто в области нравственного, политического, 
эстетического развития ребенка. Половое воспитание, даже тогда, ко! 
да оно наконец дождалось снисходительного внимания к себе, ждет 
участь трудового: оно пока что не является звеном системы, обеспечи: 
вающей освоение подростком тех социальных ролей, которые ему пред 
стоит выполнять, продолжением его нравственного и эстетического раз 
вития. Это всего лишь один из «предметов», который к тому же веду! 
обычно не специалисты, а учителя-смежники (биологи, обществоведы 
ит. д.). 

В настоящее время вопрос о качестве и эффективности полового 
воспитания приобретает особую актуальность, потому что большие го 
рода, миграционные процессы увеличивают самостоятельность, свободу 
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действий человека, а, следовательно, ‘и тяжесть тех последствий, кото- 
рые влекут за собой неверные, опрометчивые, а то и просто стадные 
(ведь отношения полов тоже стали подвластны моде) действия. Доста- 
точно напомнить, что из полосы добрачного ухаживания какая-то часть 
женской молодежи выходит уже одинокими матерями или теряет (в 
результате первых абортов) способность к деторождению. Здесь мы 
сталкиваемся с еще одной нерешенной проблемой. Широко распрост- 
ранено мнение, что средства предохранения от нежелательной бере- 
менности стимулируют внебрачные связи. Однако дело обстоит не- 
сколько сложнее: внебрачные связи возникают по многим другим при- 
чинам, но отсутствие должного внимания к проблемам контрацепции 
является весьма активным фактором стимулирования абортов. То, что в 
нашей стране — одно из самых невыгодных соотношений между абор- 
тами и деторождениями, что в итоге мы теряем какое-то количество де- 
тей, которые могли быть рождены в браке, — прямое следствие отнюдь 
не государственного подхода со стороны органов здравоохранения. 

К браку люди идут разными путями, причем они нередко утрачи- 
вают многое из того, что делает семью прочной и счастливой: пылкость 
и непосредственность первого чувства, а подчас и способность быть ма- 
терью или отиом. Если к этому добавить, что многие из женихов и не- 
вест вступают в брак, будучи нравственно не готовыми к нему, без до- 
статочно развитых чувств долга, ответственности, способности и стрем- 
ления разрешать возникающие в семье конфликты в интересах сохра- 
нения ее единства и благополучия, то внутренние силы, сплачивающие 
семью, могут оказаться, особенно в начале ее существования, слабее 
тех сил, которые угрожают ее прочности. А таких сил пока немало. 
Среди них — и отсутствие комфортабельного жилья, и недостаточно вы- 
сокая заработная плата, и трудности взаимной адаптации супругов, их 
родителей, родственников, друзей. Ведь супружеские отношения скла- 
дываются не в стерильно чистом пространстве, а в своего рода «поле 
взаимодействия» многих лиц и групп, так или иначе причастных к вновь 
возникающей семейной ячейке. Вот почему именно на этом, начальном 
этапе становления семьи для нее особенно важны и лояльная, друже- 
ская позиция близких каждому из молодых супругов людей, и участие 
тех трудовых коллективов, членами которых являются молодожены. 

Долгое время (а во многих коллективах и по сей день) это участие 
ограничивалось поздравлениями и пожеланиями счастья. Но семья — не 
просто супружеская пара, это и дом, очаг, который должен снимать с 
человека напряжение трудового дня, все более интенсивного служебно- 
го общения. Если бы каждая молодая супружеская пара такой очаг 
получала, случаев распада молодых семей было бы значительно мень- 
ше, а ударной профессиональной работы молодоженов — значительно 
больше. О том, как реализовать это «если», говорит опыт первых моло- 
дежных строительных кооперативов. Надо только, чтобы вступление в 
такой кооператив не стало еще одной разновидностью дефицита, чтс- 
бы строительство жилищ на этой основе превратилось в одно из самых 
важных направлений социальной политики на уровне городов и пред- 
приятий, чтобы молодоженам была широко открыта возможность полу- 
чения кредита на условиях, стимулирующих материнство, отцовство, 
прочность и социальную активность семьи. 


Семья создается для счастья, а семейное счастье, хотя и не сводится 
к модели «дом — полная чаша», вряд ли может долго длиться без какого- 
то минимума материально-экономических предпосылок. Причем иссле- 
дования репродуктивных установок молодоженов, то есть планируемо- 
го ими количества детей, показывают прямую зависимость между этими 
установками и стартовой экономической позицией семьи, а также ее 
ожиданиями в данной области. 
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Эти установки, то есть фактически отношение к родительству как 
таковому, складываются очень рано. В ходе недавнего исследования вы: 
яснилось, что «уже в четвертых классах большая часть школьников, как 
девочек, так и мальчиков, задумывались об идеальном и желаемом чис- 
ле детей в семье» («Детность семьи...», стр. 108). Характерно, что вни- 
мание к этому вопросу имеет свои «пики» — 4-й и 10-й классы школы. 
В первом случае высказываемые мнения основываются преимуществен‹ 
но на впечатлениях собственного детства, во втором — на несравненно 
более широкой информации, интерес к которой усиливается относи- 
тельно недалекой уже перспективой вступления в брак. Однако в обоих 
случаях мнения о среднем желаемом числе детей почти идентичны (2,65 
и 2,69), не отклоняясь существенно и от среднего идеального (соответст 
венно 2,82 и 2,85) (см. там же, стр. 111). На расхождения во мнениях 
самое существенное влияние оказывает опыт родительской семьи, одна: 
ко считают целесообразным иметь более двух детей как те, у кого есть 
братья и сестры, так и те, кто их не имеет. Последняя точка зрения, 
очевидно, отражает ощущение неполноценности своего детства, кото- 
рое обычно испытывают единственные в семье дети, хотя многие роди: 
тели, как мы убедились, оправдывают нежелание иметь второго ребен- 
ка как раз стремлением создать лучшие условия для воспитания первого. 

Заслуживает внимания и другой вывод, который можно сделать ‘из 
приведенных выше данных: надежды на рост рождаемости при сохра- 
нении существующего положения, — когда почти все женщины, незави- 
симо от количества воспитываемых детей, самого отнощения к профес- 
сиональной деятельности и материнству, должны работать на предприя:- 
тии или в учреждении, — всего лишь благодушная утопия. Демографи- 
ческие исследования обнаруживают устойчивую тенденцию: идеальное 
количество детей всегда выше желаемого, желаемое — выше фактиче- 
ского. При этом, если с возрастом опрашиваемых эти показатели и из- 
меняются, то только. в сторону уменьшения. 

Однако все это не означает, что существующие тенденции в сфере 
рождаемости фатальны и не могут быть изменены. Могут, но не полу- 
мерами. Если же вести речь о мерах, от которых можно ожидать пере- 
лома, то их следует начинать с приведения демографической политики 
в ббльшее соответствие с местными Условиями. В такой огромной и 
многообразной по своим условиям стране, как наша, вряд ли можно 
рассчитывать, что та или иная демографическая акция будет одинаково 
эффективной для всех регионов. Отсюда необходимость разработки 
мер по оптимизации рождаемости по крайней мере на двух уровнях: 
общесоюзном и союзно-республиканском. Почему термин «оптимиза- 
ция» звучит уместнее, чем «повышение»? Потому что максимальная эф- 
фективность демографической политики на современном этапе может 
быть достигнута только при учете как количественных, так и качест 
венных показателей воспроизводства населения, а также того обстоя 
тельства, что это воспроизводство в принципе должно быть более рав 
номерным во всех республиках. , 

В настоящее время уровень рождаемости находится в обратной за: 
висимости от уровня профессиональной занятости женщин в регионе. 
С другой стороны, эффективность воспитания, особенно в первые годы 
жизни ребенка, зависит от продолжительности его контактов с матерью. 
Видимо, материнство — не только физическое, но и духовно-социаль- 
ное рождение новой жизни. И; чтобы не рассекать эту единую материн: 
скую функцию, надо дать женщине возможность (как это сделано В 


‚ ряде социалистических стран) ухаживать за ребенком, неотлучно нахо: 


диться при нем по меньшей мере до трех лет. Этот труд должен опла‘ 
чиваться как профессиональная работа, что будет свидетельством и его 
морального признания. Соответственно материнство, воспитание детей 
нужно учитывать и при назначении пенсий по-старости, 
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Труд женщины это не только труд на предприятиях и в учреждени- 
ях. Нельзя даже сказать: «в сфере общественного производства», пото- 
му что к ней принадлежит и то, что Ф. Энгельс называл «производст- 
вом самого человека». Последнее же связано в первую очередь с мате- 
ринским трудом, который трудом вроде бы и не считался. «Она не рабо- 
тает, детей растит» — это выражение приходилось слышать, наверное, 
каждому. Между тем материнская работа, если делать ее по-настояще- 
‚му, — один из самых сложных, тяжелых и творческих видов труда. Осо- 
бенно в городах, где ребенок требует более тщательного присмотра, 
больших, чем в сельской местности, затрат времени, сил и материальных 
средств. Подсчитано, что уже рождение первенца снижает жизненный 
уровень городской семьи примерно на 30 процентов. А кто подсчиты- 
вал бессонные ночи матерей, их переживания и заботы, связанные с 
болезнями, простудами, травмами ребенка? «Восславим женщину- 
Мать!» —призывал. М. Горький. А разве так уж редки случаи, когда кор- 
респондент, представляя читателям, зрителям, слушателям хорошую 
производственницу, сообщает о мельчайших подробностях ее работы 
на предприятии, задает ей вопросы об участии в заводском хоре и т. д., 
но забывает поинтересоваться ее, может быть, главной гордостью — 
детьми? Если человек — основная производительная сила общества, то 
родительство, семья — огромного значения факторы экономического, а 
следовательно, и всякого другого развития. 

Сейчас немало средств расходуется на содержание детских яслей, 
на оплату бюллетеней в связи с болезнью детей, на лечение (в яслях 
дети болеют гораздо чаше, чем в семье), наконец, на перевоспитание 
тех, кого детство при минимальном материнском уходе толкнуло на путь 
антисоциального поведения. Напомним и о той общеизвестной исти- 
не, что матери малолеток — работницы далеко не самые «рентабель- 
ные», в чем сами они, конечно же, не повинны. Поэтому, если даже 
потребуются дополнительные средства на оплату материнства в пер- 
вые, самые важные для воспитания, годы жизни ребенка, то значитель- 
ную часть их даст экономия. Моральный же эффект этой меры неоце- 
ним. Общество, государство существенно выиграют в главном: пере- 
став быть лишь своего рода общественной работой, обретя статус 
трудовой деятельности, материнство будет более желательным и ча- 
стым явлением в жизни женщины. 

Однако оплата материнского труда в течение первых трех лет жизни 
ребенка еще не решает проблемы компенсации семьи за снижение ее 
жизненного уровня после того, как ребенок появился на свет. К. слову 
сказать, по-видимому, не без влияния этого экономического фактора 
сложилась широко распространенная среди молодых семей «мудрость»: 
«надо сначала самим пожить, а потом уж детей заводить». Конечно, в 
подобной ориентации проявляется и непонимание того, что среди ра- 
достей жизни радость материнства и отцовства — далеко не из послед- 
них. Вместе с тем это не умаляет значения экономических условий в 
укреплении семьи и планировании материнства. 

Следовательно, чтобы планирование материнства было оптималь- 
ным с точки зрения интересов общества, материальные жертвы, на ко- 
торые идет семья, заводя детей, должны быть минимальными. Тем 6о- 
лее, что экономическая рентабельность деторождения, которая прежде 
была весьма высокой (ребенок с 8—9 лет — помощник в хозяйстве; в 
зрелые годы, когда родители уже стары, — кормилец), ныне или ничтож- 
но мала, или вообще отсутствует. Потребность иметь детей стала преж- 
де всего нравственной потребностью либо выполнением гражданского 
долга. В сложившихся обстоятельствах для повышения рождаемости 
главную роль играет степень соответствия моральных и экономических 
интересов семьи при решении вопроса, быть или не быть второму, тре- 
тьему, даже первому ребенку. К тому же этот вопрос, особенно в го- 
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родских семьях, нередко включает в:гсебя и такую сторону: «сумеем ли 
мы обеспечить своего будущего ребенка так, чтобы он был «не хуже 
других» и в условиях жизни, и в одежде, и в том, что касается других 
критериев «престижности». Что бы мы'ни говорили и ни думали, но 
мещанские формы самоутверждения, эгоизм «мещанских парочек», о 
котором писал еще В. И. Ленин, не стали в нашем обществе только 
воспоминанием. Конечно, здесь нужна прежде всего воспитательная 
работа, но мы ведем ее уже многие десятилетия, а проблему оптимиза- 
ции рождаемости надо решать в ближайшие годы. 


Экономическое поощрение родительства осуществляется у нас на 
основе ряда законоположений, главным из которых является закон 1944 
года, делающий, как известно, упор на стимулирование многодетности 
(пятый и далее ребенок) непосредственно в связи с рождением детей. 
Эффективность такого порядка стимулирования оказалась ограничен- 
ной лишь отдельными, преимущественно сельскохозяйственными, регио- 
нами, что же касается высокоурбанизированных, с большой долей жен- 
ского профессионального труда республик и областей, то здесь она 
чрезвычайно мала. Для достижения относительной равномерности вос- 
производства населения по регионам максимальная сумма пособий дол- 
жна приходиться на третьего и четвертого ребенка. При этом решение 
о выплате пособия целесообразно поставить в зависимость и от качест- 
венных показателей рождаемости и воспитания детей, иначе бюджет- 
ные средства будут тратиться — как это иногда происходит — на стиму- 
лирование патологического груза, алкогольных зачатий, морального ка- 
лечения детей в неблагополучных семьях, среди которых встречаются и 
многодетные. В свою очередь, для того чтобы способствовать уменьше- 
нию числа патологических отклонений от нормы среди новорожденных, 
необходимо создать широкую сеть генетических консультаций с целью 
прогнозирования здоровья планируемых или уже ожидаемых детей. Та- 
кие консультации могли бы избавить многих супругов от тяжелой уча- 
сти стать родителями психически больного или умственно отсталого. 
ребенка, явились бы фактором формирования более серьезного отноше- 
ния к половой жизни вообще. 


Общественное воздействие на планирование родительства и рож- 
даемость в интересах улучшения ее как количественных, так и качест- 
венных показателей, несомненно, создаст более благоприятные предпо- 
сылки и для воспитания детей, потому что психические аномалии пока 
что не. поддаются эффективному лечению и резко снижают способно- 
сти ребенка к социализации и обучению. Однако то, что часть молоде- 
жи по завершении воспитательного цикла: семья — детские дошколь- 
ные учреждения — школа оказывается не способной к_безболезненной 
интеграции в общественную жизнь, объясняется далеко не только био- 
генетическими причинами. На воспроизводство населения, качество 
воспитания новых поколений влияла вся обстановка застоя, несоответ- 
ствия между словом и делом, отрыва пропаганды от жизни, распрост- 
ранения негативных явлений и ослабления борьбы с ними. Происходя- 
щий ныне процесс перестройки всех сторон нашей жизнедеятельности, 
ее революционного обновления создает новые возможности и для вос- 
питательной деятельности семьи. С другой стороны, наступление на 
пьянство и алкоголизм в общественных местах, на производстве неред- 
ко делает семью последним прибежищем этого зла. Поэтому думается, 
что серьезную ошибку допускают те трудовые коллективы и обществен- 
ные организации, которые ограничиваются очисткой от пьяни лишь 
«своих» участков, «воздерживаясь» от того, чтобы изгнать ее и из сферы 
быта. А ведь именно. здесь происходит сейчас своего рода «перегруппи- 
ровка сил» нашего опаснейшего врага, осваиваются новые. методы само- 
гоноварения, готовится новое «пополнение» рабов «зеленого змия» 
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путем спаивания женщин и детей. Поэтому благодушие, примирен- 
ческое отношение к бытовому пьянству — такое же зло, как само 
пъянство. 

Говоря. о воспитании, важно отметить, что усиление гласности, об- 
нажение наших недостатков и противоречий на страницах печати, в ра- 
дио- и телепередачах требуют от родителей и школы серьезных, откро- 
венных систематических обсуждений с детьми тех проблем, которые 
волнуют страну. Только так мы можем гарантировать правильное вос- 
приятие и понимание молодежью. всего происходящего, поставить се- 
годняшнее наше революционное бытие на службу делу формирования 
социально активной социалистической. личности. Успех дела зависит 
и от того, в какой степени семья и школа побуждают ребенка, подрост- 
ка к самовоспитанию, самосовершенствованию. Пока что этот мощный 
резерв воспитательной работы почти не используется из-за перегруз- 
ки школьников нередко бессмысленными уроками и заданиями, из-за 
чрезмерной опеки их со стороны родителей и педагогических коллек- 
ТИВОВ. 

Не нужно специально доказывать, что влияние на ребенка каждого 
из родителей непосредственно зависит от их взаимоотношений. В свете 
этой истины повышение качества воспитания тесно связано со слож- 
нейшей задачей укрощения бракоразводной стихии. На основе обобще- 
ния результатов исследований, проведенных в последние годы в Моск- 
ве, Ленинграде, Минске и Эстонской ССР, было выявлено, что для боль- 
шинства распавшихся браков характерны относительная кратковремен- 
ность предбрачного. знакомства бывших супругов (до полугода), при- 
страстие одного (или обоих) к алкоголю, расхождение во взглядах на. 
основные вопросы жизнедеятельности семьи, неравное участие в домаш- 
нем труде, уходе за детьми и их воспитании, раздельное проведение 
свободного времени и отпуска, ограниченность обоюдных интересов и 
увлечений, негативное отношение мужа или жены к друзьям и родст- 
венникам другого супруга, несдержанность, скажем так, в проявлении 
негативных эмоций. Указанные исследования свидетельствуют также о 
том, что материально-экономические факторы относятся к числу не кон- 
фликтно-созидающих, а благоприятствующих развитию и обострению 
уже существующих коллизий. Иначе говоря, недоумения типа: «Почему 
раньше люди жили хуже, а разводов было меньше?» — объясняются 
сравнительно просто. Действительно, раньше у семьи было значитель- 
но меньше материальных возможностей, но вместе с тем и не столь ак- 
тивно проявляли себя социально-психологические источники конфлик- 
тов. Ибо эта активность прямо пропорциональна уровню индивидуаль-. 
ных требований к браку и семейной жизни, возрастающих, особенно 
со стороны женщин, быстрее, чем совершенствуются сами брачно-се- 
мейные отношения. 

Если еще в недалеком прошлом, когда сильнее ощущалось влияние 
старых традиций, а затем, после войны, — демографической диспропор- 
ции, женщина зачастую мирилась и с неравенством в быту, и с пьянст- 
вом мужа, и с его супружеской неверностью, то в настоящее время, в 
результате роста профессионального и культурного уровня женщин и 
все более эффективной государственной помоши материнству, возникла 
новая ситуация. Существенно ослабла потребность в муже как кор- 
мильце и даже как отце и воспитателе, потому что так называемая 
скрытая безотцовщина (то есть положение, когда отец фактически не 
участвует в жизни семьи и воспитании детей) почти уравнивает закон- 
ную супругу и одинокую мать. Что может в этих обстоятельствах по- 
будить женщину стремиться к замужеству и сохранению семьи? Либо 
престижные соображения, роль которых, по-видимому, будет умень- 
шаться, либо большая любовь и порождаемое ею глубокое уважение со 
стороны мужчины, уверенность в будущем. 
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Однако в любви (если отличать ее от элементарного полового ин- 
стинкта) проявляется не только то, что дано человеку природой, но и 
то, что привнесено в него культурой, моралью, социальными идеалами. 
Поскольку же высокая культурность, духовность еще не стали у нас 
достоянием каждого вступающего во взрослую жизнь человека, постоль- 
ку в отношениях между полами место любви часто занимают ее иллю- 
зия или имитация. Они завышают связанные с браком ожидания (а сле- 
довательно, увеличивают шансы на возникновение супружеских конф- 
ликтов), но ничуть не способствуют прочности брачных уз. В итоге 
ориентация молодежи на любовь как на единственное нравственное 
оправдание брака и половой близости, если сна не подкрепляется си- 
стематическим повышением эффективности и качества воспитания, 
оборачивается распространением таких «романов» и супружеств, в ко- 
торых объяснение в любви в самом оптимальном случае служит лишь 
ритуальной маской. 

Эта, самая глубинная, причина нестабильности современного бра- 
ка взаимодействует с рядом других, прежде всего со ставшим уже хро- 
ническим отставанием общественного бытового’ обслуживания семьи от 
ее быстро растущих потребностей. В результате создается дополни- 
тельная напряженность в жизнедеятельности семейного коллектива, 
распределении внерабочего времени мужчины и женщины, обостряется 
противоречие между профессиональными и семейными ролями супру- 
гов, провоцируются и усугубляются психологические конфликты в 
семье, сводится к минимуму духовное общение между ее членами, ослаб- 
ляются их установки на мирное преодоление внутрисемейных противо- 
речий. Все это доказывает своевременность мер как по развитию госу- 
дарственного и кооперативного сервиса, так и по созданию в стране се- 
ти учреждений психологической помощи супругам и родителям, кото- 
рые встречаются с трудностями в семейной жизни. 

Осуществление программных установок партии в области социаль- 
ной политики будет способствовать дальнейшему повышению уровня и 
качества жизни советской семьи. Однако трудно предположить, что в 
каждой конкретной семье все ее аспекты будут развиваться гармониче- 
ски, одинаковыми темпами, в одном направлении. Опыт подсказывает, 
что, например, новые возможности, порождаемые подъемом благососто- 
яния, семья использует в зависимости от того, какова иерархия потреб- 
ностей, стремлений, ценностных ориентаций, каким — общественным 
или узкогрупповым интересам — она отдает предпочтение в случае, ес- 
ли наметится хотя бы малейшее несоответствие между ними. Поэтому 
конечный эффект подъема жизненного уровня по отношению к значи- 
тельной части семей во многом альтернативен. Добиться же нужной 
обществу однозначности, открывающей перспективы окончательного 
искоренения несоциалистических по своему характеру и происхожде- 
нию тенденций в отношениях между полами, родителями и детьми, 
можно, лишь сочетая общее социально-экономическое и культурное 
развитие страны со специальными мерами по укреплению семьи, си-. 
стематическому повышению ее социальной дееспособности, возвыше- 
нию потребностей, которыми определяется сама необходимость для че- 
ловека любви, брака, детей. Другими словами — всего того, что раньше 
называлось семейным очагом и что в век научно-технической револю- 
ции, космических скоростей, информационных «взрывов», коммуника- 
ционных пресышений не только не утратило своей ценности, но, нао- 
борот, приобрело новый смысл иеще большее значение. 


